1ZVIESCE STECAINOGA UPRAVITELJA O STANJU STECAJNE MASE

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Posl.br.  St-45/2023 (raniji broj: St-935/16)

Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste)

Stec¢ajna masa iza ELEMENT d.o.0. - u stecaju, OIB: 23285722297
Zagreb, Bukovacka cesta 51

I. STANJE STECAJNE MASE NAKON ZAVRSNOG ROCISTA, ODNOSNO
ZAKLJUCENJA STECAJNOGA POSTUPKA

Nakon provedbe naknadne diobe, radun stecajne mase ugasen je 31.10.2023. godine te je
preostali iznos novca od 771,33 EUR prenesen na racun suda za pologe.

Stecajna masa brisana je iz sudskog registra 07.11.2023. god.

Preostala ste¢ajna masa sastoji se u novéanoj trazbini utvrdenoj presudom Zupanijskog suda u
Varazdinu broj K-5/2020-26 od 27. sije¢nja 2021., koja je potvrdena presudom Visokog
Kaznenog suda Republike Hrvatske broj Kz-89/2021-4 od 7. prosinca 2021., prema kojoj je
opt. Mirjana Rinkovec obvezana na naknadu Stete steCajnoj masi iza drustva Element d.o.0. u
steCaju u iznosu od 268.873,02 kn (u roku od jedne godine po pravomocnosti presude,
uvecano za zakonske zatezne kamate do isplate, a koje su do dana 14.03.2022. godine iznosile
131.885,57 kn (17.504,22 EUR), odnosno ukupno na dan 14.03.2022. 400.758,59 kn
(53.189,80 EUR).

II. POSTUPANIJE SA STECAJNOM MASOM

Nastavno na viSe poziva za placanje, Mirjana Rinkovec uplatila je na racun steCajne mase,
prije brisanja ste¢ajne mase, ukupno iznos od 990,00 EUR (24.01.23 iznos od 330,00 EUR,
9.3.23 iznos od 330,00 EUR, i 05.04.23. iznos od 330,00 EUR).

Nakon Sto je ugaSen racun stecajne mase, ista je o tome obavijeStena te pozvana da daljnje
uplate vrsi na racun za pologe Trgovackog suda u Varazdinu te nakon toga pozvana ocitovati
se da li je vrSila uplate na racun suda uz dostavu dokaza o uplatama kao 1 vrsiti daljnje uplate
po obvezi iz presude.

Mailom od 23.09.24. Mirjana Rinkovec se oc¢itovala da nije uspjela nista uplatiti te s obzirom
da je PBZ ispred (u blokadi njenog racuna), da to redovnim putem jo$ dugo ne¢e moci, da
intenzivno traga za alternativnim rjeSenjem u kojem bi netko od osoba i tvrtki s njima
pregovara pristupio dugu i rijesio ga, da su pregovori u tijeku ali je proces spor te ¢e u tijeku
slijede¢ih nekoliko mjeseci te da ¢e obavijestiti steCajnu upraviteljicu ¢im situacija postane
konkretna odnosno provediva.

Dana 24.04.2025. poslan je ponovni upit o eventualnim uplatama kao i za ocitovanje ima li
kakav prijedlog za namirenje nakon ¢ega nije primljeno daljnje o€itovanje.

Obzirom na navedeno, ovrha je bila neprovediva te naplata nije bila izgledna.

Nakon navedenoga u telefonskom razgovoru te dana 23.09.25 u odgovoru na upit od
18.09.25. u kojem se navodi duZnost placanja obveze u vezi s kojom je odredena uvjetna

osuda, Mirjana Rinkovec se ocitovala kako nije uplacivala nikakve iznose na racun suda za
pologe uslijed pogorsanja okolnosti njenog posla i industrije, da nije dobila veéi iznos placa,



da nije u moguénosti zatraziti bankovni kredit radi otplate, da nema druge imovine polovice
stana u kojem zivi s obitelji a koji je pod hipotekom, da se nalazi u dugotrajnoj bloadi od 1603
dana, da se blokade mijenjaju, sjedaju i brisu slijedom koji viSe uopée ne moze pratiti te da na
dan 01.09.25 u redoslijedu ovrha po presudi K-5/20-26 za preostali iznos troSkova od 722,25
EUR. Predlaze da se ponovno posalje ista ovrha za nenaplaceni dio duga jer bi po njenom
misljenju za kratko vrijeme bila prva u redoslijedu, a da ¢e u proljece 2026. neke obveze po
kreditima biti otplacene uslijed ¢ega je spremna razmotriti i zadnju opciju prodaju stana, ne
spori dug, ali zivi u teSkim okolnostima te moli za odgodu na 6 mjeseci.

Zupanijsko drzavno odvjetniitvo se na upit od 18.09.25 godine u vezi radnji radi opoziva
uvjetne osude ocitovalo dopisom KD-DO-101/2020-26 od 14.10.2025 godine u kojem se
navodi, da nastavno na raniju komunikaciju, nije predlagan opoziv uvjetne osude obzirom da
za to nije postojala osnova jer je iz dostavljenih podataka bilo razvidno da postoji
kontinuirana komunikacija u vezi ispunjenja obveze u skladu s ¢im je i odredeni dio bio
uplacen te s obzirom na ocitovanje da duznica trazi nacin kako da §to prije isplati kompletnu
obvezu.

Obzirom da je duznica navela i prilozila da je na dan 01.09.25. u provedbi ovrhe navedene
presude bio samo dio iznosa troskova za 722,25 EUR (time da nije razvidno tko je
ovrhovoditelj), a iznos za koji je predlozena ovrha u odnosu na stecajnu masu kao vjerovnika
je bitno veéi, FINA-i je poslan zahtjev za dostavu potvrde iz Ocevidnika o redoslijedu i
specifikaciji izvrSenja navedene presude po zahtjevu ovrhovoditelja steCajne masg, obzirom
da po istoj osnovi postoji i vjerovnik RH za iznos troskova postupka.

FINA se 14.01.26. ocitovala kako nije u moguénosti postupiti po tom zahtjevu, obzirom se
predmetna osnova prestala izvrSavati jer je ovrhovoditelj brisan iz registra 1 svi racuni su
ugaseni.

Iz navedenog ocitovanju FINA-e proizlazi da provedba ovrhe (nastavak) nije moguce u korist
steCajne mas¢ koja viSe nije upisana u sudski registar i ¢iji su racuni ugaseni, kao i da ovrha
koja je bila u provedbi na dan 01.09.25 za iznos od 722,25 eur po navedenoj presudi, nije bila
po prijedlogu ovrhovoditelja steCajne mas¢ za iznos imovinsko pravnog zahtjeva nego za
troskove postupka za vjerovnika RH-Drzavni proracun.

Upis stec¢ajne masg, otvaranje i vodenje racuna vezani su uz troskove vodenja knjigovodstva i
podnosenja obrazaca oko 62,50-87,50 eur mjesecno (50,00-75,00 eur + PDV 25%) 1 troSkove
vodenja racuna od oko 15,00 eur mjesecno, za cijelo vrijeme trajanja provedbe ovrhe, Sto u
sluc¢aju nemogucénosti provedbe ovrhe predstavlja trosak za koji ne postoje dostatna sredstva,
upravo uslijed ¢ega je i ste¢ajni postupak radi naknadne diobe bio zakljucen.

Povrh toga, potrebno bi bilo i ponovo platiti predujam FINA-i od 265,45 eur.

Obzirom da je zbog toga potrebno prije predlaganja radnji koje sa sobom nose navedene
troSkove, ocijeniti je li isto opravdano s obzirom na (ne)mogucénost naplate, dana 14.01.26. u
kontaktu s3 gd.Rinkovec navela je da joj je racun i dalje u stalnoj blokadi po raznim ovrhama
te joj je jedina imovina (polovica stana u kojem zivite s obitelji) i dalje pod zaloZnim pravima
za kredite i trazbinu PBZ prijavljenu u ovaj stecajni postupak, ali da ostaje pri tome da bi u
proljece postojala mogucnost dostave konkretnog prijedloga za namirenje, koji do sada nije
dostavljen te je stoga 17.03.2026. godine upuéen podsjetnik u smislu dostave takvog
prijedloga.

Nema drugih promjena u odnosu na ranije izvjesce.



III. PRIJEDLOG NAKNADNE DIOBE PREMA ZAVRSNOM POPISU AKO SE
PREOSTALA STECAJNA MASA DIJELI STECAINIM VJEROVNICIMA

Ne postoji steCajna masa raspoloziva za naknadnu diobu.
Nema promjene u odnosu na ranije izvjesce.

Mjesto i datum Stecajni upravitel;
Zagreb, 17.03.2026. MARTINA Digitalno potpisao:
MARTINA GRGEC
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